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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 sĘcznia 2004 r.(
tekst jedn. Dz. U z 2010 r. nr 1 13 poz 759 z póż zm'), zavłiadatnia się, że w postępowaniu na

,, świadczenie usług w zakresie przygotowania i podawania posiłków dla pacjentów i
gości Szpita|a Uzdrowiskowego ,rWilla Fortuna'' s.p.z.o.z. w oparciu o dzierżawione
pomieszczenia kuchenne szpitala" zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty
na r ealizację przedmiotu zamówienia.
W wyżej wymienionym postępowaniu wpłynęło siedem ofert. Na realizację przedmiotu
zamówieni a Zalnawiający przeznaczył kwot ę 2 200 000'00 zł brutto.

Zamawiający wybrał najkorzystniejszą ofertę Nr L złożonaprzez Firmę:

,,ADAMUSO'PHU
Paweł Usidus

75_130 Koszalin, ul. Szarych Szeregów l'

Uzasadnienie: oferta nr 1 Firmy ADAMUS PHU, która wpłynęła na realizacjęprzedmiotu
zamówienia j e st ofert ąw aŻną. Wykonawc a zaofer ował wykonanie przedmiotu zamówienia
zacenęz 037240100 zł netto, 2200 219r00 brutto. W ocenie kryerium ,,cena" oferta
ottzymaŁa 70 pkt. W ocęnie kryterium 

''ocęna 
wartości jadłospisów'' oferta ottzymałaZ1 pkt.

Razem oferta otrzymala 95 pkt.

Na realizację przedmiotuzałnówienia wpłynęła jeszczejedna waŻna oferta nizej wymienionej
firmy:
ofertaNr 7 złoŻonaprzez Firmę:

Food Investment S.A.
00_5 1 5 Warszawa, u|. Żuraw ia 22 l 614

oferta Nr 7 jest ofertąwuŻną zgodnąze specyfikacjąistotnych warunków zamówienia. Firma
zaoferowała wykonanie przedmiotu zamówiętiazacenę2 365 860'00 zł'nettor 2554 680'00
zł brutto. W ocenie kryterium ,,cend' oferta otrzymaŁa 60,Ż9 pkt. W ocenie kryterium 

''ocena
wartości j adłospisów" ottzymała 20 pkt.
Razem oferta otrzymała 80,29 pkt.



Jednocześnie działając zgodnie z dysporycjąart,92 ust L pkt.2 3 ustawy Pzp'
Zamawiający informuje' iż zostaĘ odrzucone następujące Oferty:

oferta oznaczona numerem ,,l" złożona przez: Sodexo Polska Sp. z o.o. A1. Jerozolimskie
175,02-486 Warszawa.
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowięń
publicznych, jako oferta której treść nie odpowiadała specyfikacji istotnych warunków
zamówienia.

oferta oznaczofianr ,,2" złoŻonaprzez: P. Dussman Sp. z o.o. Ul. Kurpińskiego 55A,
02-733 Warszawa
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówien
publicznych ' jako oferta której treśó nie odpowiadała specyfikacji istotnych warunków
zamówienia.

oferta ozfLaczona nr ,,3" złożona przez
Panny 14 lok l, 59-2Ż0 Legnica
Uzasadnienie prawne: na podstawie
publicznych , jako oferta której treść
zamówienia.

DGP Catering Partner Sp. z o.o. Ul. Najśw. Marii

art' 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień
nie odpowiadała specyfikacji istotnych warunków

oferta oznaczonarr ,,4" złożonaprzęZ Tess Polska Sp. z o.o. U. WładysławalY I37,
75-347 Koszalin
Uzasadnienie prawne: na podstawie urt. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zanówielir
publicznych , jako oferta której treŚó nie odpowiadała specyfikacji istotnych warunków
zamówienia.

oferta oznaczonanr"6" zŁoŻonaptzezlmpel Catering sp. Z o.o. Ul. Ślęzna 118,
53-111 Wrocław
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień
publicznych , jako oferta której treśó nie odpowiadała specyfikacji istotnych warunków
zamówienia

Zamawiający zgodnie z art94 ustl zawrze umowę z Wykonawcąwyłonionym w
postępowaniu o zamówienie publicznę w terminie nie krótszym niŻ 10 dni od przesłania
zawiadomienia o wyborze naj korzystniej szej oferty.

Kierownik zamawiaj ąc e go


