Kotobrzeg, 18.09.2012

Numer sprawy: 2/7ZP-07/2012

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.(
tekst jedn. Dz. U z 2010 r. nr 113 poz 759 z pdz zm.), zawiadamia sie, ze w postgpowaniu na
» Swiadczenie uslug w zakresie przygotowania i podawania posilkéw dla pacjentéow i
go$ci Szpitala Uzdrowiskowego ,,Willa Fortuna” s.p.z.o.z. w oparciu o dzierzawione
pomieszczenia kuchenne szpitala” zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia.

W wyzej wymienionym postgpowaniu wplyneto siedem ofert. Na realizacj¢ przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajacy przeznaczyt kwote 2 200 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy wybral najkorzystniejszg ofert¢ Nr 1 zlozona przez Firme:

~2ADAMUS” PHU
Pawel Usidus
75-130 Koszalin, ul. Szarych Szeregow 1

Uzasadnienie: oferta nr 1 Firmy ADAMUS PHU, ktora wptynela na realizacj¢ przedmiotu
zamdwienia jest oferta wazng. Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zamoéwienia
za cene 2 037240,00 zI netto, 2200 219,00 brutto. W ocenie kryterium ,,cena” oferta
otrzymata 70 pkt. W ocenie kryterium ,,ocena wartosci jadlospisoéw” oferta otrzymata 25 pkt.
Razem oferta otrzymala 95 pkt.

Na realizacj¢ przedmiotu zamowienia wplynela jeszcze jedna wazna oferta nizej wymienione]
firmy:
Oferta Nr 7 ztozona przez Firme:

Food Investment S.A.
00-515 Warszawa, ul. Zurawia 22/614
Oferta Nr 7 jest oferta wazna, zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Firma
zaoferowata wykonanie przedmiotu zamoéwienia za ceng 2 365 860,00 zl netto, 2554 680,00
zl brutto. W ocenie kryterium ,,cena” oferta otrzymata 60,29 pkt. W ocenie kryterium ,,ocena
wartosci jadtospisow” otrzymata 20 pkt.
Razem oferta otrzymata 80,29 pkt.



Jednoczesnie dzialajac zgodnie z dyspozycja art.92 ust 1 pkt. 2 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy informuje, iz zostaly odrzucone nastgpujace Oferty:

Oferta oznaczona numerem ,,1” zlozona przez: Sodexo Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie
175, 02-486 Warszawa.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, jako oferta ktérej tres¢ nie odpowiadata specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia.

Oferta oznaczona nr ,,2” ztozona przez: P. Dussman Sp. z 0.0. Ul. Kurpinskiego 55A,

02-733 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych , jako oferta ktérej tres¢ nie odpowiadata specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia.

Oferta oznaczona nr ,,3” zlozona przez DGP Catering Partner Sp. z o0.0. Ul. Naj$w. Marii
Panny 14 lok 1, 59-220 Legnica

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych , jako oferta ktorej tres¢ nie odpowiadata specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Oferta oznaczona nr ,,4” zlozona przez Tess Polska Sp. z 0.0. U. Wiladystawa IV 137,

75-347 Koszalin

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych , jako oferta ktorej tre$¢ nie odpowiadata specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia.

Oferta oznaczona nr”’6” ztozona przez Impel Catering sp. z 0.0. Ul Slezna 118,

53-111 Wroctaw

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych , jako oferta ktérej tres¢ nie odpowiadata specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia

Zamawiajacy zgodnie z art.94 ust]l zawrze umowe z Wykonawca wylonionym w
postepowaniu o zaméwienie publiczne w terminie nie krétszym niz 10 dni od przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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