Kotobrzeg, dnia 15 kwiecien 2011 r.

Nr sprawy 1/ZP-01/2011

Zamawiajgcy:

Szpital Uzdrowiskowy DO WSZYSTKICH OFERENTOW
~Willa Fortuna” s.p.z.o0.z.

78-100 Kotobrzeg

Ul. Rafinskiego 3

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,$wiadczenie ustug w
zakresie przygotowania | podawania positkbw dla pacjentow | gosSci Szpitala
Uzdrowiskowego ,Willa Fortuna” s.p.z.0.z. w oparciu o dzierzawione pomieszczenia

kuchenne.

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

l. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 113,
poz. 759), dalej ,PZP” Zamawiajgcy odrzuca oferte EWMAR Wasielewska i Szemborski sp.
j-, albowiem jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

Il. Na podstawie art. 93 ust 3 pkt 2 PZP, zawiadamia sie, ze postepowanie podlega
uniewaznieniu z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, albowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, a zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej

kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty;
Uzasadnienie

I Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 638/11
uwzgledniata odwotanie wniesione przez Eurest Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
nakazata dokonanie powtdrnej oceny ofert. W uzasadnieniu KIO wskazata, ze zostat
naruszony przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zakresie oceny EWMAR

Wasielewska i Szemborski sp. j.



Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami Zamawiajgcy stwierdza, iz tres¢ oferty
EWMAR Wasielewska i Szemborski sp. j. jest sprzeczna z SIWZ w zakresie przedtozonych
wraz z ofertg jadtospiséw. | tak stwierdza sie nastepujgce odstepstwa w jadlospisach w
stosunku do wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia:

- Nie zaoferowano herbaty z cytryng do kazdego positku. W szczegdlnosci w ogole brak do
herbaty przy obiadach ( jadtospisy: 50-59, 61-70, 73-92)
- Brak kompotu do obiadu ( jadtospisy: 51,54,63,78,81,82,83,84 )

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze tre$¢ powyzszej oferty nie odpowiada
tresci specyfikagji istotnych warunkow zamowienia, co skutkuje jej odrzuceniem stosownie
do art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Zamawiajacy w nastepstwie ponownej oceny ofert wybral jako
najkorzystniejszg oferte Eurest Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — pkt. 17

protokotu postepowania.

Il. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
(2 186 222,40 zt brutto) przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia (2 000 000,00 zt brutto), a zamawiajgcy nie moze zwiekszyc tej

kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty;

Ustalenie wartosci zamdwienia przez zamawiajgcego zostato dokonane z dochowaniem
nalezytej starannosci, co potwierdza ztozenie oferty przez Wykonawce EWMAR Wasilewska
i Szemborski Sp. J. na kwote nizszg niz szacowana przez zamawiajgcego, ktéra zostata

obliczona z uwzglednieniem cen rynkowych.

Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia i nie ma finansowych mozliwosci wybra¢ najkorzystniejszej oferty. Kwota
zabezpieczona w planie finansowym na przedmiotowy cel w wynosi 620 000,00 zt w
biezgcym roku, jednoczesnie brak jest mozliwosci przeniesienia srodkéw z innych pozycji
planu.

Szpital Uzdrowiskowy ,Willa Fortuna” s.p.z.0.z , jako zakfad prowadzi samodzielng
gospodarke finansowg na podstawie rocznego planu finansowego. Wybér oferty o wyzszej
wartosci niz przeznaczona przez zamawiajgcego i wiekszej niz w rocznym planie
finansowym jednostki bytoby naruszeniem dyscypliny finansow publicznych przez kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych.

W powyzszym kontekscie, Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci uniewaznienia podziela

stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008



r., XIX Ga 131/08, ze ,To zamawiajgcy dokonuje oceny, jakg kwote moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, a kontrola gospodarowania $rodkami finansowymi przez
zamawiajgcego nie nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania”. Nalezy takze
podzieli¢ poglad, ze zwigekszenie $rodkow finansowych na sfinansowanie zamowienia
publicznego jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego. Jak uznata KlO: ,Istotnie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ przeznaczenia na realizacje zamowienia
wiekszej kwoty niz podana przed otwarciem ofert. Jest to jednak suwerenna decyzja
Zamawiajgcego, a wykonawcy nie mogg w przypadku uniewaznienia postgepowania na
skutek braku srodkéw finansowych na realizacje zaméwienia, wystepowac z roszczeniami o
pozytywne rozstrzygniecie postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie tylko, Ze nie
dysponuje kwotg konieczng na realizacje zamoéwienia, ale nie ma mozliwosci dokonania
ewentualnych przesunie¢ takich srodkéw finansowych” (Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r
Sygn. akt: KIO/UZP 243/09, KIO/UZP 247/09).

Zamawiajacy podziela takze poglad o braku obowigzku zwiekszenia kwoty, ktorg
nawet obiektywnie moze zwiekszy¢ na sfinansowania zamaoéwienia, jezeli cena oferty odbiega
od cen rynkowych, w tym ustalonych w poprzednim postepowaniu. Przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczatoby w istocie obowigzek ,przeptacania” za wykonania zamoéwienia, co
bytoby dziataniem niegospodarnym i catkowicie sprzeczne z celem optymalizowania
wydatkéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Za trafne nalezy uznac
zatem stanowisko KIlO, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nie naktada na zamawiajgcych
takiego obowigzku, a jedynie daje im takie prawo, w zaleznosci od oceny przez nich swojej
sytuacji finansowej. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Odwotujgcy nie ma
skutecznego prawa domagania sie zwiekszenia $rodkéw finansowych na przedmiotowe
zamoéwienie, a tym samym brak jest podstaw do przeprowadzania w tym zakresie
postepowania dowodowego, na okolicznosé, czy Zamawiajgcy posiada wolne $rodki
finansowe, ktére powinien przeznaczy¢ na objete przedmiotem sporu zadanie. Tylko od
decyzji Zamawiajgcego zalezy, czy moze przeznaczy¢ wieksze srodki finansowe niz podane
na otwarciu ofert. (Sygn. akt: KIO/UZP 281/09, Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009 r., por.
rowniez Sygn. akt: KIO/UZP 873/08, Wyrok KIO z dnia 4 wrzesnia 2008 r.).

Wobec powyzszego postanowiono jak na wstepie.

Kierownik Zamawiajacego

Monika Czajkowska



